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REMARQUES SUR LE GENRE SUD-AFRICAIN BEIERUS CHAMBERLIN
(PSEUDOSCORPIONS)

Par Max Vacaon.

Le genre Beierus Chamberlin ne comprend qu’une scule espéce,
commune en Afrique du Sud : B. walliskesi Ellingsen 1912. En créant
le genre 1, 'auteur américain fit remarquer combien son classement
dans 'une ou l'autre tribu de la sous-famille des Cheliferince est
difficile. Ce sont, en effet, les organes génilaux et spécialement les
épaississements génitaux qui servent a cc travail. Or ceux-ci sont
aberrants chez les & de B. walliskewi. En I'absence de spécimens @,
qui, peut-étre, auraicnt pu fournir un supplément d’information,
J.-C. CuamuerniN en fut réduit a placer a tout hasard le genre DBeie-
rus dans la tribu des Cheliferint Chamberlin.

En 1938, je décrivis Dactylochelifer Legrandi ®, espéce nouvelle
des groties de Prétoria (Nalal). J'avais utilisé, & cette époque, les
clés de détermination publiées par M. Beier ® et la forine des plaques
criblées des @ m’avaient conduit, sans aucune difficulté, au genre
Dactylochelifer Beier.

De récentes recherches sur la valeur générique de certains carac-
téres morphologiques dans la sous-famille des Cheliferinz m’ont
amené 4 modilier les tableaux de détermination. Iit je me suis apercu
alors que Uespiice des grottes de Prétoria devait &tre mise dans le
genre Belerus, Fiuingsen, lors de sa diagnose de Chelifer walliskew:
en 1912, n’a donné aucun dessin mais HEwrrr et Govrrey en 1929 4
ont publi¢ quclques figures (p. 313 ct t. 21, fig. 1 et 2). Les caractéres
relevés ou dessinés chez D. Legrandi ne permettent pas, & mon avis,
de séparer cctte espéce de celle d’ErLingsen; la synonymie sui-
vante s'imposc :

Beierus swalliskesyt Ellingsen 1912 = Dactylochelifer Legrand:
Vachon 1938.

Certains exemplaires dc B. walliskew: ont été récoltés dans des
cavernes, les types de D. Legrandi vienncnt de grotles pres de
Prétoria. Cetto similitude d’habitat confirme la synonymie.
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Cette rectification ne modifie pas les caractéres du genre DBeterus
défims par Beier (loc. cit., p. 229). Il faut simplement les eom-
pléter ainsi : chez la @, plaque criblée médianc impaire. Cette
adjonction est eependant fort importante : elle entraine immédia-
tement le classement du genre Beerus dans la tribu des Dactylo-
cheliferini Beier et son retrait de l'autre tribu, eelle des Cheliferini
Chamberlin ofi, jusqu’a présent, ce genre était inserit.

C’est au voisinage du genre Dactylochelifer Beier que se place main-
tenant le genre Beierus : 1l s’en distinguera faetlement 4 ’aide de la
clé suivante.

Céphalothorax réguliérement et finement granulé ;

tarse des pattes antérieures modifié chez le 3

mais sans éperon tarsal ; tergites antéricurs, chez

le &, sans ou avec de faibles carénes latérales ;

épaississement génital du & avec une baguctte

chitineuse sagittale (région paléarctique.)....... Dactylochelifer Beier
Céphalothorax granulé et parsemé de grosses

granulations piligéres ; tarse des pattes anté-

ricures du & avee un éperon tarsal ; tergites anté-

rieurs, chez le &, avee de longues carénces laté-

rales ; épaisissement génital du & sans baguctte

chitineuse sagittale (Afrique du Sud) ........... Beterus Chamberlin

Dans une note réeente 1, j’al attiré 'attention sur Macrochelifer
ttbetanus Redikorzev (= Hysterochelifer tibetanus Redikorzev) chez
qui les organes génitaux du & sont aberrants et dont, seule, la forme
des plaques criblées de la @ permet le classement de T'espéce et du
genre dans la tribu des Dactylocheferini. Du méme coup, cctte espéce
s’élimine du genre Hysterochelifer puisque celui-ei fait partic de la
tribu des Cheliferina.

Voici deux exemples qui prouvent combien est néeessaire I’étude
siinultanée des deux sexes dans la détermination des espéces dans
la sous-famille des Cheliferine. 1’emploi des génitalias a permis un
réel essor systématique ehez les Pseudoseorpions. Nombre de mes
travaux ont porté sur ee sujct et je ne dissimule pas la valeur des
eritéres fournis. Malheureusement, il fut impossible aux auteurs des
récentes révisions systématiques d’étudier les organcs génitaux de
toutes les espéces dont il fallait opérer le reclassement. 1l n'est done
pas ¢tonnant que 'examen de types ou de topotypes modifie parfois
la position générique de certaines espéces, celles dont les descripteurs
n’ont pas étudié les formations génitales. Ce travail de mise au
point est long et pénible, mais il est nécessaire si I’'on veut aérer
quelque peu le chemin déja si malaisé de la détermination.

Laboratoire de Zoologie du Muséum.
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